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EXPEDIENTE No. 1537/ 2013-C

Guadalagjara, Jalisco, 14 catorce de Noviembre
del ano 2016 dos mil dieciséis.- - - --------------------

VISTO S los autos para resolver el juicio laboral
numero 1537/2013-C, promovido por la C. *¥&xkdxsdx on
contra de la SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO, en
cumplimiento a la Ejecutoria de fecha trece de octubre
de dos mil dieciséis, dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito,
dentro del Juicio de Amparo niUmero 1123/2015, sobre la
base del siguiente:- - --------

RESULTANDO:

1.- Con fecha cuatro de julio del dos mil tfrece, la
actorg ¥*¥k*x&&* Hor sy propio derecho, comparecid ante
este Trbunal o demandar o la SECRETARIA DE
PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO
DE JALISCO, ejercitando en su confra la accidon de
REINSTALACION en el mismo puesto que desempeiaba,
enfre ofras prestaciones de cardcter laboral. Con fecha
dieciocho de octubre del ano dos mil trece, esta
Autoridad se avocd al conocimiento y resolucion del
presente conflicto laboral, ordenando emplazar a la
demandada en términos de ley y senalando dia y hora
para que tuviera verificativo la audiencia prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, compareciendo a dar
contestacion el dia veintiuno de febrero del dos mil
caforce.--------------

2.- Con fecha veintisiete de febrero del ano en
cita, se celebrd la audiencia prevista por el articulo 128 de
la ley de la materia, en la cual, dentro de la etapa de
CONCILIACION se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo; en la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES
las partes ratificaron sus respectivos  escritos, en
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS ambas partes
ofrecieron los medios de prueba que a su derecho
convienen; por lo cual, mediante resolucion del tres de
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abriil del dos mil catorce se admitieron las pruebas
ofertadas por las partes, y una vez desahogadas en su
totalidad, con fecha nueve de marzo del ano dos mil
quince se ordend dejar los autos a la vista del Pleno de
este Tribunal a efecto de emitir la resolucidn que en
derecho correspondQ.------------------ - -

3.- Con fecha nueve de septiembre del dos mil
quince, se emitid por este Tribunal Laudo, por el cual se
inconformo la parte Actora interponiendo demanda de
Amparo Directo, misma que recayd en el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito,
formando el juicio bajo niUmero 1123/2015, el cual fue
resuelto mediante Ejecutoria pronunciada el dia frece de
octubre del ano en curso. El Testimonio de la Ejecutoria
sefala: “UNICO: LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE q ****x:*** en confra de la autoridad y el acto
que se mencionaron en el resultando primero, por los
motivos y fundamentos que se expusieron en el
considerando octavo, en términos y para los efectos
precisados en el Ultimo considerando, de la presente
giecutoriq.”-------------------------

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la
Ejecutoria de amparo en cita, por auto de fecha
veintiuno de octubre del ano en curso, este Tribunal dejo
insubsistente el Laudo reclamado, ordenando dictar un
nuevo laudo en el que: "“2. prescindiendo de las
consideraciones que en esta via se consideraron
incorrectas, establezca que es procedente la accion
principal de reinstalacion de la actora, ahora quejosa, asi
como el otorgamiento a aquellas del nombramiento de
base como “ANALISTA DE SISTEMAS”, la constancia en que
se le reconozca el mismo, las recategorizaciones y
cambios de nomenclatura, asi como el pago de salarios
caidos en términos del 48 de la Ley Federal del Trabgjo,
vigente a partir del uno de diciembre de dos mil doce, e
incrementos a estos, asi como el correspondiente
aguinaldo, al igual que las aportaciones al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y al Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro, desde la fecha del despido
injustificado, por todo el tiempo que durd el juicio y hasta
suU reincorporacion, hecha excepcion de las prestaciones
de vacaciones y prima vacacional reclamadas. 3.
Condene a la Secretaria demandada al pago a favor de
la accionante de los salarios devengados por la primera
quincena de junio de dos mil frece. 4. Absuelve a la
entidad publica enjuiciada al pago a favor de la



Exp. 1537/2013-C

promovente de la parte proporcional del aguinaldo y de
la prima vacacional por el periodo del uno de enero de
dos mil trece, a la fecha del injustificado despido doce de
junio siguiente, asi como tambien deberd dictar
absolucion a favor de dicha demandada del estimulo al
servidor publico, asi como de “los estimulos previstos por el
articulo 112 del Codigo Fiscal del Estado de Jalisco”. Por lo
cual se resuelve bajo el siguiente:- - - - - ---------------

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafon, es
competente para conocer y resolver el presente juicio en
los términos establecidos en el articulo 114 fracciéon | de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. - - - - - - - - - - - - - - e e e

Il.- La via laboral ordinaria es la correcta, toda vez
que la Ley de la materia no prevé tramitacion especial
alguna para su substanciacion.---------------------

lll.- La personalidad y personeria de las partes ha
quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 del Ordenamiento Legal
anteriormente invocado.---------------------------

IV.- Enfrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que la parte
actora C. *¥¥xekse encuentra reclamando como
accion principal la Reinstalacidon entre otras prestaciones
de cardcter laboral, fundando su demanda
esencialmente en los siguientes hechos, los que se
transcriben de conformidad al numeral 885 fraccion | de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la
Ley para los servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, los que a la lefra dicen: - - - - - -

(sic)”... QUINTO.- El martes 11 de junio, me presenté a mi
lugar de trabajo como todos los dias como aun no tenia acceso a
la red de informdtica de la Secretaria, resolvi ingresar a mi
computadora y trabajar de manera local, sin conectarme a la red,
sin embargo aproximadamente a las 12:15 hrs. se presentaron en mi
lugar de trabajo ********* trapbajadores de la Direccion de Soporte y
Servicios, diciendo que tenian instrucciones de su jefe, ********* dg|
llevarse mi equipo de computo y mi teléfono, que los disculpara,
acto seguido procedieron a desconectar todo y a sellarlo con cinta
adhesiva y a retirarlo de mi escritorio, entregdndome un recibo
simple del equipo que se llevaron, dejdndome sin herramientas
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para el desempeno de mis actividades; circunstancias que intenté
de hacer de conocimiento del Director General de Informdtica, sin
que haya podido entrevistarme con él, ya que su secretaria me
informd que no podia atenderme porque tenia su agenda muy
ocupada.

El dia 12 de junio a las 11:11 hrs. solicité por escrito al Director
General de Informdtica me indicara cudles labores me serian
asignadas en el entendido de que me habian sido retiradas mis
herramientas de trabajo por personal de la Direccion de Soporte
que depende de su Direccion General , su secretaria me acuso
recibo de dicho escrito...

Aproximadamente a las 15:15 hrs. solicite audiencia y me entrevisté
en su oficina con el Director General de Informdtica el Ing. ***#x#sxsx
para informarle lo que estaba ocurriendo y solicitarle me diera
respuesta a la carta que le habia enfregado esa manana vy
conocer cudles eran sus indicaciones para mi, a lo cual me
respondid: “las indicaciones son las que determine la Direccion
General de Administracion y Desarrollo de Personal”, asimismo me
dijo que él sabia que el Director General de Administracion y
Desarrollo de Personal, ********** tanjq “instrucciones superiores de
llevar a cabo un acercamiento con los dado de baja y buscar
llegar a un acuerdo y que dependiendo del resulfado de ese
acuerdo, se actuaria en consecuencia” entonces, le pedi me
confirmara si le estaba entendiendo bien en cuanto a que yo
estaba dada de baja de la dependencia a lo que me contesto: “Si,
si estds dada de baja, pero solo estoy siguiendo instrucciones del
Director General de Administracion y Desarrollo de Personal y ya no
te presentes, pro que de acuerdo con las instrucciones que recibi
del Director General de Personal y ano trabajas aqui”.- - - --------

V.- La enfidad publica demandada dio
contestacion a los hechos argumentando lo siguiente, lo
que se franscribe de conformidad al numeral 885 fraccidon
| de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a
laley delamateria; ------------------------------

“FALTA DE ACCION Y DERECHO, tomando en
consideracion que la accionante ostenta u ostentd el cargo de
ANALISTA DE SISTEMA, con adscripcion en la Direccion de
Estandares y Regulacion Tecnoldgica de la hoy Subsecretaria de
Administracion de la Secretaria de Planeacion, Administracion y
Finanzas del Estado de Jalisco, por tanto, con base a sus funciones y
nombramiento, ella era un servidor publico de confianza, en el
entendido de que por ostentar un nombramiento de confianza, no
se puede condenar a mi representada ni a la reinstalacién ni
mucho menos al pago de salarios caidos, porque esa prestacion no
se encuentra prevista en beneficio de los servidores publicos de
confianza, porque ni la ley ni la Constitucion Federal le concede
ese derecho a los servidores pUblicos que ostentan esa categoria.”-
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VI.- La litis en el presente juicio versa en dilucidar si
como lo alega la parte actora fue despedida el dia 12 de
junio del ano 2013 aproximadamente a las 15:15 horas por
conducto del Ing. *****=*  quien le dijo que: “las
indicaciones son las que determine la Direccion General
de Administracion y Desarrollo de Personal”, asimismo le
dijo que él sabia que el Director General de
Administracion y Desarrollo de Personal, ********x* - tenjq
“insfrucciones superiores de llevar a cabo un
acercamiento con los dado de bagja y buscar llegar a un
acverdo y que dependiendo del resultado de ese
acuerdo, se actuaria en consecuencia” entonces, le pidid
le confirmara si le estaba entendiendo bien en cuanto a
que estaba dada de baja de la dependencia, a lo que le
contestd: “Si, si estds dada de baja, pero sélo estoy
siguiendo instrucciones del Director General de
Administracion y Desarrollo de Personal y ya no te
presentes, pro que de acuerdo con las instrucciones que
recibi del Director General de Personal ya no frabajas
aqui”. La parte demandada argumenta que no existio el
despido alegado sino que simplemente la actora ya no se
presentd a trabajar, mdxime que al contar con un puesto
de confianza no puede ser condenada la entidad
demandada a la reinstalacion, ni al pago de salarios
oo fe o1 e R

Planteada asi la litis, este Tribunal determina que
la actorg ********* reconoce expresamente que su cargo
era de ANALISTA DE SISTEMAS, y sobre el cual la
demandada exhibid el nombramiento respectivo como
DOCUMENTAL nUmero 3, por tanto EN CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE AMPARO, se determina que Ila
demandada de ninguna manera acreditdé en el juicio
laboral de origen que las aludidas funciones de la
servidora publica promovente, en realidad,
correspondieran a un puesto de confianza, ya que la
demandada ofertdé la confesional a cargo de la
accionante, quien no reconocidé hecho alguno que le
perjudicara, la presuncional legal y humaona e
instrumental de actuaciones, asi como las documentales
consistentes en diversas ndminas que comprenden a la
actora, aqui quejosa y el Ultimo nombramiento de mérito.
Asi pues, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
establecido la necesidad de analizar los nombramientos
de los servidores publicos, en relacidon con las funciones
que se desempenan y la situacion real en que se ubican,
independientemente de la denominacidn que se les
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otorgue, para determinar dos cosas, la categoria de base
o de confianza y la temporalidad, teniendo aplicacion la
Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro 175734,
Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXlll, Febrero de 2006,
Materia Laboral, Tesis P./J. 35/2006, pdgina 11, que al
rubro senala: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR SUS DERECHOS EN VIRTUD DEL
NOMBRAMIENTO  EXPEDIDO, ATENDIENDO A LA
TEMPORALIDAD, DEBE CONSIDERARSE LA SITUACION REAL
EN QUE SE UBIQUEN Y NO LA DENOMINACION DE AQUEL."-

Acorde con lo anterior, en el juicio burocrdatico
de origen la Secretaria demandada, no justificd la
excepcion que opuso como defensa al producir su
respectiva contestacion, de conformidad con lo
establecido por el articulo 784, fraccidon VI, de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, en el sentido de que la actora desempenaba
funciones relativas a un puesto de confianzqg,
denominado asi en el nombramiento, de fecha dieciséis
de septiembre de dos mil once, pues como se expuso NO
basta que asi se indique en el documento demérito, sino
que debe atenderse a las actividades reales
desempenadas por la empleada vy, en el caso, no fue
demostrado que correspondieran a un cargo de
conflonNza.------------““ -

De igual manera, con independencia de que el
puesto otorgado a la servidor publico promovente como
“Analista de Sistemas”, con adscripcion en la Direccion de
Estdndares y Regulacion Tecnoldgica de la Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de
Jalisco, no es de los cargos catalogados como de
confianza, por el articulo 4 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, aun
cuando lo fuera, ello resultaria insuficiente para
considerarlo de tal manera, ni tampoco debe atenderse
a la sola denominacion que asi se asentd en el Ultimo
nombramiento relativo, acorde con las consideraciones y
criterios de jurisprudencia citados, mdaxime que la patronal
de ninguna manera acreditd que las funciones de la
actora fuvieran dicha caracteristica de “confianza”.- - - -

Asimismo, la servidor publico estima que por la
naturaleza del puesto desempenado y por las actividades
que desarrollaba para la Secretaria demandada, fiene
derecho a que se le otorgue el nombramiento de base,
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asi como la constancia o nombramiento relativo, en que
se le reconozca aquel cardcter. Es decir, que la actora
nombrada parte de la premisa factica de que su puesto
como “ANALISTA DE SISTEMAS”, es de base, pues
claramente basdé su pretension en la naturaleza del
puesto desempenado; en las actividades que
desarrollaba; en el hecho de que ha trabajado de forma
ininferrumpida desde el uno de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, fundamentdndose su
exigencia en el ordinal 7 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que rigié al
momento de su contratacion inicial, y que Unicamente
resulta aplicable a este tipo de servidores publicos (base)
que fueron nombrados o contratados bajo su vigenciq,
dado que esa norma les confirid el derecho a la
estabilidad en el empleo, adqguiriendo asi no sdlo el
derecho a desempenar el puesto, sino también a no ser
privados de él sino por causa justificada, y en el caso de
despido injustificado a optar por la reinstalaciéon o por la
indemnizacién constitucional. - - ---------------------

Cabe precisar, que del expediente burocrdtico
de origen no se desprende que la plaza que ocupaba la
actora, hubiera sido interina, es decir, que se hubiera
otorgado el primero y el Ulfimo de los nombramientos
para ocupar una licencia de algun servidor publico titular,
sino que tal como se advierte de aquellos documentos
exhibidos, estos se otorgaron sin fiempo determinado,
pues en el segundo se asentd con el cardcter de
“definitivo”, ademds de que la demanda no se
excepciond en el sentido de que dicha plaza tuviera un
ftular- == - - c s s e e e

Luego, por lo que refiere, a que deba ser
sometida a concurso, la actora no pretende un
escalafdn, sino que se le otorgue nombramiento de base
en la plaza que ocupabag, lo cual es acorde a lo senalado
por el arficulo 7 de la Ley Burocrdtica Estatal, sin que
dicho articulo, senale que una vez cumplidos los requisitos
contemplados, se tenga que concursar la plaza, ademds
como se dijo, no pretende se le otorgue un nombramiento
diverso al que desempena, como para que se lleve a
cabo el procedimiento escalafonario establecido en 1os
numerales 57 a 62 de la Ley referida.------------------

Ademads, como lo senala la actora, al habérsele
respetado el aludido nombramiento,
ininterrumpidamente, desde el uno de noviembre de mil
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novecientos noventa y nueva, y hasta el doce de junio de
dos mil frece (fecha que se toma en consideraciéon atento
a que en esta Ultima se produjo el despido controvertido
en el conflicto de origen), se deduce, contaba con los
requisitos de ley, asi como que tenia la capacidad para
desempenar el puesto respectivo; seria ildgico pensar que
se desempend por todo el tiempo sin cumplir los requisitos
de ley, asi como que no era capaz para desempenar sus
labores; ademds, como se dijo la demandada no senald
que la actora no cumpliera los requisitos de ley, asi como
tampoco se excepciond en el sentido de que no tuviera
la capacidad para desempenar el puesto, como para
que se pudiera establecer una controversia al respecto,
pues sus argumentos se centraron en indicar que la
actora era empleada de confianza y que, por ello,
resultaba improcedente que se le otorgara un
nombramiento “definitivo”, argumento de defensa que,
devino insuficiente.- - - - - - - - - - - - - oo oo oo

Asimismo, la Secretaric demandada no se
excepciond en el sentido de que ya no existiera la
actividad desempenada por la accionante como
“ANALISTA DE SISTEMAS”, ademds que en dado caso que
no permaneciera la actividad, conforme el artficulo 6 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, se advierte que deberd hacerse a mads
tardar en el ejercicio fiscal, pro lo que dicha cuestion
tampoco seria motivo para declarar improcedente la
accionde mérifo.-------------- -

De ahi que, en el caso, si es procedente la
accion del otorgamiento de un nombramiento de base
en el puesto de “"ANALISTA DE SISTEMAS”, con adscripcion
en la Direccion de Estandares y Regulacion Tecnoldgica
de la Secretaria demandada, asi como la expedicion de
la constancia o del nombramiento en que se reconozca a
la actora, aquel puesto:------------------- -

Por lo tanto, lo procedente es condenar y se
CONDENA ¢ la demandada SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO o REINSTALAR ¢
la actorg *#**xxsdk on el puesto de ANALISTA DE SISTEMAS
con adscripcion en la Direccion de Estadndares vy
Regulacion Tecnoldgica de la Secretaria demandada,
con la categoria de BASE, asi como a la expedicion del
nombramiento en que se le reconozca el mismo, con los
derechos laborales que esto implica, tales como
recategorizaciones y cambios de hnomenclatura, el pago
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de salarios caidos e incrementos salariales en términos del
articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, esto es por el periodo
mdaximo de doce meses, del 12 de junio del 2013 al 12 de
junio del 2014, asi como los intereses que se generen sobre
el importe de quince meses de salario, a razon del dos por
ciento mensual, capitalizable al momento del pago; asi
como al pago de aguinaldo, aportaciones al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y al Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro, desde la fecha del despido
injustificado (12 de junio del 2013) y hasta que sea
debidamente reinstalado.-

De igual manera, y respecto del pago de
vacaciones y prima vacacional que reclama durante
todo el tiempo que duré el tramite del presente juicio, se
determina ABSOLVER a la parte demandada, en razén
de que el pago de vacaciones va inmerso en el pago de
salarios caidos y en caso de condena se estaria ante un
doble pago, lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia
gue a continuacion se transcribei--------------------

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002097

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 142/2012 (10a.)

Pagina: 1977

VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL DEVENGADAS Y NO
DISFRUTADAS. CUANDO EL TRABAJADOR HAYA SIDO
REINSTALADO Y TENGA DERECHO A SU PAGO, ESTE DEBE
HACERSE CON BASE EN EL SALARIO INTEGRADO PREVISTO EN EL
ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido,
por una parte, que aunque en principio la reinstalacion deriva
de la existencia de un despido injustificado, la causa directa
de las prestaciones adicionales es la propia relacion laboral y,
por otra, que el salario a que se refiere el precepto aludido es
vdlido para todos los dias de trabajo, incluso los de descanso,
y no solo para efectos indemnizatorios. Asi, toda vez que las
vacaciones son un derecho que los trabajadores adquieren
por el transcurso del tiempo en que prestan sus servicios, cuya
finalidad es el descanso continuo de varios dias para reponer
la energia gastada con la actividad laboral desempenada, es
claro que el salario que debe servir de base para pagarlas,
cuando se ha reinstalado al frabajador que, adicionalmente,
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demandd su pago, es el integrado, previsto en el articulo 84
de la Ley Federal del Trabajo, que comprende los pagos
hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones,
percepciones, habitacién, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra cantfidad o prestacion que se
entregue al trabajador por su trabajo. Lo mismo ocurre
respecto de la prima vacacional pues, conforme al articulo 80
de la legislacion citada, consiste en un porcentagje fijado a
partir de los salarios que corresponden al trabajador durante el
periodo vacacional. Ahora bien, este criterio estd vinculado
con la reclamacion de vacaciones y prima vacacional
devengadas y no disfrutadas, pero no con las que se
reclaman concomitantes a un despido injustificado pues, en
este caso, la condena al pago de salarios caidos hace
improcedente su pago durante el tiempo que el trabajador
permanecio separado del trabajo. En este Ultimo supuesto
debe considerarse, ademas, que no podria incluirse el monto
que por estos conceptos sea motivo de condena en el juicio
laboral dentro del salario integrado, porque ello daria como
resultado un doble pago, ya que en éste se incluirian el pago
de las vacaciones y la prima vacacional y, a la vez, seria la
base para cuantificar las propias prestaciones, lo que,
evidentemente, duplicaria la condena.

Confradiccion de tesis 107/2012. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito y el Noveno Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regidon, con residencia en Cuernavaca,
Morelos. 12 de septiembre de 2012. Mayoria de fres votos.
Disidente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Rubén JesUus Lara Patron. Tesis de
jurisprudencia 142/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil doce.

VIl.- De igual manera, EN CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE AMPARO resulta procedente el pago de
salarios devengados y no pagados, por la primer
quincena de junio de dos mil quince, toda vez que en las
nominas exhibidas en copia certificada, dentro del juicio
de origen, por la Secretaria demandada, no obra la firma
de la servidor publico, de la que se desprenda que
aqguella recibid su sueldo por dicho periodo , razdn por la
cual, resulta procedente condenar y se CONDENA a la
demandada a pagar a la actora salarios devengados
correspondientes a la primera quincena de junio de dos
Ml QUINCE .- == === = m = s s s s e e e e oo oo

VIll.-  Asimismo, respecto al reclamo de
aguinaldo y pago de prima vacacional generados del
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uno de enero de dos mil trece y hasta la fecha del
despido injustificado, se desprende EN CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO que con Ila prueba
confesional a cargo de la actora, ésta reconociod el pago
proporcional del aguinaldo y la prima vacacional de
dicho periodo, por lo tanto es procedente absolver y se
ABSUELVE o la demandada del pago de aguinaldo y
prima vacacional por el periodo del uno de enero de
dos mil trece y hasta el doce d junio del mismo ano. - - - - -

IX.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO se determina que resulta procedente ABSOLVER
a la patronal del pago del estimulo al servidor publico, asi
como de los estimulos previstos por el articulo 112 del
Codigo Fiscal del Estado de Jalisco, exigido pro la actora
desde la fecha del despido injustificado y hasta que se
verifique la respectiva reinstalacion, toda vez que el
primer de ftales conceptos, al ser una prestacion
extralegal, correspondia demostrar su percepcion a la
promovente, sin que dicha circunstancia se desprenda
de las probanzas ofrecidas por la misma, y la segunda
exigencia no estd contemplada por la Legislacion
burocrdaticaestatal.---------------omo oo

X.- Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a que fue condenada
la entidad publica demandada el correspondiente a
$10,934.64 DIEZ MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS 64/100 M.N. QUINCENAL, el cual fue senalado por
la parte actora y que si bien fue controvertido por la
demandada, de la ndbmina de pago del periodo del 9 al
15 de junio del 2013 se desprende el salario infegrado
senalado por el accionante.------------------------

De igual forma y para los efectos de
cuantificacion correspondiente, se ordena girar atento
oficio a la Auditoria Superior del Estado para efectos de
qgue INFORME a este Tribunal los incrementos saldriales
otorgados al puesto de ANALISTA DE SISTEMAS en la
Direccion de Estdndares y Regulacion Tecnoldgica de la
Secretaria demandada, a partir del dia 12 doce de junio
del ano 2013 dos mil trece y hasta que sea debidamente
rendido el informe solicitado, lo anterior para efectos de
estar en apftitud de cuantificar las cantidades antes
condenadas y para los efectos legales a que haya lugar.-
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En virtud de lo anteriormente expuesto,
fundado y motivado por los articulos 123 apartado B, en
su fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de los 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114,
121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos a la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como los diversos 86, 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materiq, se resuelve bajo las siguientes: - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA- La actora ##x##xdd*  qcreditd en
parte sus acciones y la parte demandada SECRETARIA DE
PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO
DE JALISCO, probd parcialmente sus excepciones, en
consecuencia. -

SEGUNDA.- Se CONDENA a |la demandada
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL ESTADO a REINSTALAR a |a actorg ##**&ssddes
en el puesto de ANALISTA DE SISTEMAS con adscripcion
en la Direccidon de EstGndares y Regulacion Tecnoldgica
de la Secretaria demandada, con la categoria de BASE,
asi como a la expedicion del nombramiento en que se le
reconozca el mismo, con los derechos laborales que esto
implica, tales como recategorizaciones y cambios de
nomenclatura, el pago de salarios caidos e incrementos
salariales en términos del articulo 48 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materiq,
esto es por el periodo mdximo de doce meses, del 12 de
junio del 2013 al 12 de junio del 2014, asi como los
intereses que se generen sobre el importe de quince
meses de salario, a razdn del dos por ciento mensual,
capitalizable al momento del pago; asi como al pago de
aguinaldo, aportaciones al Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco y al Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro, desde la fecha del despido injustificado (12 de
junio del 2013) y hasta que sea debidamente reinstalado,
asi como al pago de salarios devengados
correspondientes a la primera quincena de junio de dos
mil quince. Lo anterior con base a los razonamientos
esgrimidos en los considerandos del presente Laudo. - - - -
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TERCERA.- Se ABSUELVE o |la demandada
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO de pagar a la actora
ekddERER* vacaciones y prima vacacional por el tiempo
que dure el trdmite del presente juicio, pago de
aguinaldo y prima vacacional por el periodo del uno de
enero de dos mil frece y hasta el doce d junio del mismo
ano, del pago del estimulo al servidor publico, asi como
de los estimulos previstos por el articulo 112 del Cddigo
Fiscal del Estado de Jalisco. Lo anterior con base a los
razonamientos esgrimidos en los considerandos del
presente Laudo.------------------

CUARTA.- Se ordena remitir copia certificada al
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del
Tercer Circuito, en cumplimiento a la Ejecutoria de
Amparo numero 1123/2015 asi como al oficio §953/2016 y
para todos los efectos legales a que haya lugar.--------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
CON COPIA AUTORIZADA DEL PRESENTE LAUDO. - --------

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrado Presidente Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que
actua ante la presencia de su Secretario General Sandra
Daniela Cuellar Cruz que autoriza y da fe. Fungiendo
como Ponente el Magistrado Presidente Jaime Ernesto de
JesUs Acosta Espinoza y como Secretario Relator Cynthia
Lizbeth Guerrero Lozano.---------------------~------



